CLASIFICACION DE LEPIDOPTERA RHOPALOCERA 
por 
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En la reunión. del 25 de agosto de 1945 de la Sociedad 
Entomológica Argentina, presenté una clasificación del orden , Lepi- 
doptera basada en la consideración de cincuenta caracteres tanto 
imaginales, pupales como larvales. 

Luego, con ligeras modificaciones desarrollé dicho sistema en 
las clases del “Curso de Entomología” dictadas en 1949, con excep- 
ción de los “micros” que fueron tratados por el Ing. Agr. José A. 
Pastrana. 

Es mi propósito dar a publicidad dicha ordenación en el ca- 
pitulo correspondiente del citado “Curso” que se está editando por 
intermedio del Instituto Nacional de Investigación de las Ciencias 
Naturales, mas como ha de transcurrir algún tiempo hasta que se 
llegue al capítulo Lepidoptera, he resuelto anticipar la parte refe- 
rente a las mariposas diurnas, usualmente agrupadas bajo el nom- 
bre Rhopalocera y Grypocera, agrupación ésta que desaparece en 
el sistema propuesto y que conservo sólo con fines prácticos. 

La razón de este anticipo es que se necesitan fijar algunos 
conceptos requeridos por otros colegas para importantes trabajos 
que tienen en marcha y el haber sido solicitada esta sistematización 
por algunos amigos para utilizarlas en el ordenamiento de sus co- 
lecciones. Por otra parte, este esquema es el que hemos adoptado 
en la reordenación de la colección nacional argentina, a mi cargo, 
en el Instituto antes citado. ; 

Como las Reglas Internacionales de Nomenclatura Zoológica 
no preyen los. problemas de prioridad, sinonimia, etc., para las 





(1) Sección Entomología, Museo Argentino de Ciencias Naturales. 
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agrupaciones superiores a género, he adoptado, en todos los casos 
en que un problema sistemático o nomenclatorial se ha presentado, 
las normas formuladas por Sabrosky (1939., Verh. 7 Int. Kong. Ent., 
I: 599) para Diptera y que, por su semejanza conceptual con las 
de las Reglas para género y especie, son las más adecuadas para 
solventar estas cuestiones. No es ocioso destacar que dichas normas, 
si bien no han tenido aprobación oficial por los Congresos Interna- 
cionales de Entomología han pasado prácticamente a ser regla por 
su adopción por gran número de investigadores. 

Podemos resumir dichas normas en los siguientes puntos: el 
nombre válido de una superfamilia, familia, subfamilia o tribu, es 
el primer nombre con que ha sido designada, siempre que se base 
en un nombre genérico válido e incluído en la agrupación citada. 

La superfamilia lleva el subfijo -oidea; la familia -¿dae; la sub- 
familia inae y la tribu -ini ligados a la raíz del hombre genérico 
que le sirve de base. f 

Muchos autores antiguos no usaban dichos subfijos al fundar 
sus divisiones, mas esto es una cuestión simplemente formal que 
no afecta al hecho sistemático ni nomenclatorial ni al derecho de 
prioridad del autor. 

Las R.I.N.Z. sólo estipulan que el nombre debe basarse en, 
el nombre del género típico, sin establecer en ninguna de sus disposi- 
ciones que dicho género típico deba ser el más antiguo ni el primero 
mencionado por el autor (Opinión 133). Surge así claramente que 
queda librada a la simple voluntad del autor de la agrupación supe- 
ricr a género, el designar y elegir al género sobre el que ha de basarse 
dicha agrupación y que dicho género, por ese sólo hecho, deviene 
el género tipico. 

Cuando el nombre del género típico desaparece por homonimia o 
sinominia, corre igual suerte el nombre de la agrupación sobre él fun- 
dado y en tal caso, ocupa su lugar el primer nombre que lo siga cro- . 
nológicamente, basado en un nombre genérico válido. 

Si no hay ningün nombre válido aprovechable, el nuevo nom- 
bre de la agrupación debe basarse sobre el nuevo nombre dado al 
género típico en que se fundamentaba. 

Es evidente, por todo lo expuesto, que el mismo criterio sobre 
prioridad, homonimia, sinonimia y ética que legisla las cuestiones 
nomenclatoriales para género, especie y subespecie, se ha extendido 
a las categorias superiores a género. 

Hacemos votos para que estas consideraciones así como las 
normas de Sabrosky sean tenidas en cuenta por la Comisión Inter- 
nacional de Nomenclatura Zoológica en la revisión de las Reglas 
Internacionales dispuestas en el octavo Congreso efectuado en Suecia. 
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Por otra parte, en la lista que expongo, he seguido el orden 
lógico y natural —natural en cuanto es posible presentar en forma 
plana un problema espacial como es el de las relaciones entre fa- 
milias—, vale decir de los grupos más ES a los más 
especializados. 

- Aquí se hallarán las mayores discrepancias con Vis sistemas 
usuales que, como el de Seitz, son absolutamente arbitrarios. 

No he eliminado del conjunto a Hesperioidea por razones de 
práctica, aun cuando ya Karsch (1898) luego Heymons (1915) y con 
mayores argumentos recientemente Kiriakoff (1946, Dodonaea, XIII: 
288) demuestran que su asimilación con el resto de “Rhopalocera” 
es absolutamente inadecuada. 

No creo que esta lista necesite apología, pero, no obstante, 
para quienes no vean su necesidad recuerdo que el orden Lepidop- 
tera es el más criticado por los zoólogos en razón de su confusa 
clasificación y que está necesitando urgentemente nóminas análo- 
gas a las que formulara Jordan para Piscia, Wetmore para Aves 
y Simpson para Mammalia, por citar sólo las más difundidas, 

Como aclaración final debo manifestar que no he podido con- 
sultar el sistema de Boerner presentado al Congreso de Berlín y 
publicado en el tomo 2? del mismo por cuanto, si bien según la biblio- 
grafía se han editado 4 tomos, sólo el 1ro. ha llegado a las biblio- 
tecas argentinas. 


I—HESPERIOIDEA Lederer, 1852. Verh, Zool-Bot. Ges. Wien, 11:26 


1—MEGATHYMIDAE Comstock, 1895. Man. Inst. : 365 
2—HESPERIIDAE Latreille, 1809, Gen. Crust. Ins., 1V:207 
a) PYRRHOPYGINAE Mabile, 1878. Ann. Soc. Ent. Belg., 

XXI : 12 
b) iPYgGrNAE Lindsey, 1928. Denison Univ. Sci. Bull., 
XXIII : 231 
1.—Urbanini Orfila, 1950. Acta Zool. Lilloa., VIII:583 
1.—Pyrgini Orfila, 1950, Acta Zool Lilloa., VIIT:584 
c) COELIADINAE Evans, 1937. Cat. Afric. Hesper.:1 
d) HesPERINAE Barnes € Benjamin, 1926, Bull, S. Cal, 
Acad. Sci., XXV : 23 
1.—Carterocephalini Orfila, 1950. Acta Zool. Lilloa., 
VIII:584 
11.—Hesperiini Orfila, 1950, Acta Zool, Lilloa, VIII 584 


e) EuscHEMONIINAE Kirby, 1891 in Allen, Nat. Lib. Lep., 
IH : 33 
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f) TRAPEZITINAE wWabsthoüse & Lyell, 1914, But Austr. 
: 173 


II—PAPILIONOIDEA De Haan, 1840, Verh. Nat. Gesch. Ned. Overz. 
bez, II : 1 
3—PIERIDAE Boisduval, 1829. Hist. Gén. Lép. Amer. Sept.:2 


a) PSEUDOPONTIINAE Reuter, 1896. Acta Soc. Sci. Fenn., 
XXII: 228 $ 


b) PreRINAE Swainson, 1840 in Lardner, Cab. Cycl.: 87 
c) TERACOLINAE Aurivillius, 1898. Rhop. Aethiop.: 385 
d) Corrarnar Swainson, 1840 in Lardner, Cab. Cycl.; Së 


e) DisMORPHINAE Godman & Salvin, 1889. Biol. Centr- 
Amer., Lep. Rhop., II: 173 
4—PAPILIONIDAE Leach, 1815. Edinb. Encycl., IX: 127 
a) BAroNIINAE Bryk, 1913. Arch. Naturg. LXXIX, A. 2: 
116. 2 
b) ParnassinaE Latreille, 1802, Gen. Crust. Ins., III: 395. 
c) ZERYNTHIINAE Grote, 1899. Proc. Amer, Philosoph. Soc., 


XXXVIII: 17 
d) PAPILIONINAE Handlirsch, 1925 in Schroeder, Handb. 
Ent., III: 936. 
1.—Cressidini Ford, 1944, Trans. Ent. Soc. Lond. 
XCIV: 213 
1.—Troidini Ford, 1944. Trans. Ent. Scc. Lond., 
XCIV: 214 


nr—Lampropterini Bryk, 1929. Lep. Cat, XXXV: 4 

rv.—Papilionini Ford, 1944. Trans. Ent. Soc. Lond., 
XCIV: 216 

v.—Teinopalpini Grote, 1899. Proc. Amer. Philosoph. 
Soc, XXXVIII: 17 


III—RIODINOIDEA Orfila, 1950. Acta Zool. Lilloa., VIII:585 


5—LYCAENIDAE Leach, 1815. Edinb. Encycl., IX: 129 
a) THECLINAE Röber, 1892 in Staudinger & Schatz, Exot. 
Schmett., II: 262 
b) PoLYOMMATINAE Swainson, 1827, Philos. Mag. Lond., 
(2) I: 187 
c) LvcaENiNAE Röber, 1892 in Staudinger & Schatz, Exot. 
Schmett., II: 262 


d) LrerENINAE Röber, 1892 in Staudinger & Schatz, Exot. 
Schmett., II: 262 
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6—RIODINIDAE Grote, 1895. Mitt. Rómer Mus. Hildesheim, 


ele 
a) RIODININAE Grote, 1895, Mitt. Rómer Mus. Hildes- 
heim, I: 4 


1.—Eurybiini Stichel, 1910. Gen. Ins., CXIIA: 24 
rr.—Anoylurini Stichel, 1910. Gen. Ins., CXIIA: 91 
11.—Stalachtini Stichel, 1911. Gen. Ins., CXIIB: 385 
b) NEMEOBIINAE Bates, 1868, J. Linn. Soc. Lond, IX: 412 
1.—Nemeobiini Tutt, 1896. Ent. Rec. Var., VII: 300 
11.—Euselasiini Röber, 1892 in Staudinger. € Schatz, 
Exot. Schmet., II: 229. 
nr.—Corrachiini Stichel, 1928. Das Tierreich, LI: 289 
1v.—Helicopini Stichel, 1928. Das Tierreich, LI: 293 


c) LIBYTHEINAE Boisduval, 1836. Spec. Gén. Lép., 1:167 


VI—NYMPHALOIDEA Tillyard, 1926. Insects Australia € New 
Zealand: 


“—NYMPHALIDAE Swainson, 1827. Philos. Mag. London, 


(2) 1: 187 
a) NYMPHALINAE Grote, 1897. Mitt, Römer Mus. Hildes- 
heim, VIII: 18 
I—Charaxini Guenée, 1865 in Vinson, Voy. Mada- 
gascar, F: 28 : 


11.—Apaturini Boisduval, 1840. Gen. Ind. Eur. Lep.: 24 
1n1.—Hamadryini Orfila, 1950. Acta Zool. Lilloa., VIII: 


585 
1v.—Limenitini Behr, 1864. Proc, Calif. Acad. Nat. 
Sci, III: 127 ' 
v.—Catagrammini Butler, 1869. Cat. Diur. Lep. Fab.: 
63 
vr.—Ejpicaliini Guenée, 1865 in Vinson, Voy. Madagas- 
car, F: 28 
vir.—Coloburini Orfila, 1950. Acta Zool. Lilloa., VIII: : 
586 
vi.—Hypolimnini Seitz, 1908. Gross Schmett. Erde, 
T: 194 
1x.—Marpesiini Aurivillius, 1898, Svensk. Ak. Handl., 
O 94123 
x.—Ergolini Fruhstorfer, 1906. Wien. Ent, Zeits., 
XXV: 315 


xI.—Vanessini Kirby & Richardson, 1837. Fauna Bo- 
real Amer., IV: 292 
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xI.—Argynnini Blanchard, 1840. Hist. Anim. Artic. . 
IH: 430 7 


b) ACRAEINAE Doubleday, 1848. Gen. Diurn. Lep., 1: 137 


8—HELICONIIDAE Swainson, 1827. Philos. Mag. London 
(2), 1: 187 


a) DroNrNAE Reuter, 1896. Acta Soc. Sci. Fenn., XXII: 48 


b) HeELICONIINAE Reuter 1896. Acta Soc. Sci. Fenn., 
XXII: 48 i 


9—MORPHIDAE Boisduval, 1836. Spec, Gén. Lep., 1:166 
a) MorPHINAE Butler, 1851, Cist. Ent., I: 3 


b) AMATHUSINAE Mbore, 1893. Lep. Ind., II: 170 
1.—Amathusiini Stichel, 1906. Gen. Ins., XXXVI: 1 
1.—Hyantini Röber, 1905. Soc. Ent., XIX: 170 


10—BRASSOLIDAE Boisduval, 1836. Spec. Gén. Lép., I: 166 


a) BRASSOLINAE Reuter, 1896. Acta Soc. Sci. Fenn., XXII: 
553 


b) NamoPiNAE Stichel, 1925. Neue Beitrag. Syst. Insekt., 
III: 59 S 


cl CariGINAE Fruhstorfer, 1912 in Seitz, Gross Schmett. 
Erde, V: 286 


11—SATYRIDAE Boiduval, 1836. Spec. Gén. Lép., I: 166 


a) ELIYMNIINAE Herrich-Schaeffer, 1864. Corr-Blatt. Re- 
gensb., XVIII: 103 


b) Saryrmar Bates, 1861. Jour. Ent.: 220 
c) HagTERINAE Herrich-Schaeffer, 1864. Corr-Batt. Re- 
gensb., XVIII: 160 
V—DANAIOIDEA .Haase, 1891. Iris, IV:25 


12—MECHANITIDAE Bar, 1878. Ann. Soc. Ent. France, (5) 
VIII: 24. 


a) THYRIDINAE D'Almeida, 1941. Pap. Avul. Dep. Zool. 
S. Paulo; 79 


b) TrrHoREINAE Fox, 1940. Trans. Amer. Ent. Soc., 
LXVI: 163 


c) OrrnziNAE Fox, 1940. Trans. Amer. Ent. Soc., LXVI: 
163 


d) IrHoMrzmNAE Fox, 1940, Trans. Amer. Ent. Soc., LXVI: 
163 
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13—DANAIDAE Boiduval, 1836. Spec. Gén. Lep., I: 165 
a) LvconEINAE Kaye, 1904. Trans. Ent. Soc. Lond.: 162 
1. —Anetiini Stichel, 1938. Lep. Cat., LXXXVI: 151 
11, —Itunini Reuter. 1896. Acta Soc. Sci. Fenn., XXII: 
311 
b) EuPLOEINAE Moore, 1880. Lep. Ceyl, I: 1 
c) DawAiNAE Lucas, 1857 in Sagra, Hist. Cuba, VII: 518 
1.—Danaini Moulton, 1908. Trans. Ent. Soc, Lond.: 
604 
1.—Hestiini Rosthschild, 1915. Nov. Zool, XXII: 118 


Buenos Aires, enero 31 del Año del Libertador Gral. San Martín, 
1950 


